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Dne 18.8.2003
Gj.2203

ZNALECKY POSUDEK

o stavu syntetické podlahoviny v hale _

Dne 13.8.2003 jsem obdrzel objednavku od firmy SPOREK Projektovani, 763 24 Vlachovice

347 podepsanou Ing Jindfichem Sporkem na podani znaleckého posudku o ,provedeni
orimyslové podlahy na hale N i % na z4kladé predchozich
konzultaci s p.Ing Bafinkou byly pfedany potfebné podklady, vetng ¢&tyf vzorkd odebrané
podlahoviny velikosti cca 20 x 20 cm z ndhodng vybranych mist haly.

Pfedané podklady:

- Stru¢na charakteristika objejktu, vypracovani Ing. Antoninem Bafinkou, technickym dozorem
stavby

- Technologicky postup praci pfi aplikaci lité podlahy v nové budované hale firmy -
ﬁ pfedloZeny Paviom Kovifom - stavebn i €innost, jehoZz firma syntetické
podlahoviny provadéla

- Zapis z jednani ze dne 27.8.2003 na stavbé

- Zapis z jednani ze dne 30.7.2003 na stavbé

- Vyjadreni k reklamaci Pavola Kovéada k reklamaci z 29.7,2003

- Vyjadieni dodavatele podlahoviny Epostyl 517-07 k vlastnostem (konkrétn& povrchoveé tvrdosti)
k vlastnostem tGdajng dodaného a na pfedmétné stavbé pouzitého materidlu ("operace 20"

- Aplikaéni pfirucka Spolchemie "Materialy pro stavebnictvi", vydani 11.,24.2.2003

- Dvé faktury na pouZité materialy (bez uvedeni Sarze), jedna na malé mnoZstvi z 24.4.2003, jedna
na vétsi mnozstvi z 23.6.2003 od UNI-EKOSPOL, Sokolnice

- Faktura na tkaninu RT 350/706/100 (400 bm) z 19.6.2003 od POLYVIA NOVA, Zlin

- Ctyfi vzorky podlahoviny EPOSTYL 517-07, provedené dajng ze Sarze 20 ve Spolchemii v
souvislosti s posouzenim tvrdosti (Sedé)

- Vzorek podlahoviny (tmavé Cerveny) Epostyl 517-07, vyrobeny ve Spolchemii,pfedlozeny
firmou Kova& pfed provadénim praci

- Ctyti vzorky odebrané podlahoviny rozmérii 20 x 20 oznaené 1A,1B, 2A, 2B.

Vzhledem k dostateéné priikaznosti pfedlozenych materidli a vzorkil nepovaZoval znalec za
nutnou osobni prohlidku stavby.



NALEZ

V nové budované priimyslové hale pro kovovyrobu formou tfiskového obrabéni o plo§e 360 m,
v niZ k tomu tdelu budou umist&ny kovoobrab&ci stroje s hmotnosti pfesahujici az 1,5 t, maji byt
obrabény vyrobky s hmotnosti 200 aZ 450 kg. Polotovary maji byt skladovany na paletach.
Manipulace s materidlem ma byt provadéna pomoci ruénich hydraulickych vysokozdviznych
voziké (nepochybné s kovovymi kole€ky) a do haly maji vjizdét auta o nosnosti 3,5 t (tedy o
celkové hmotnosti cca 7 t). Predpoklad4 se i bodové zatiZeni a posun palet ¢i obrobki po podlaze.
Na betonovou mazaninu o tloustce 120 mm se zrnitosti plniva 16 - 32 mm o pfedpokladanou
jakosti B 25 méla byt uloZena epoxidova priimyslova podlahovina o tloust'ce 6 - 7 mm ( tyto udaje
byly ptevzaty ze "Stru¢né charakteristiky objektu", vypracované Ing. A. Bafinkou. Projekt, zadani
dodavateli ani objednavka podlahoviny nebyla znalci pfedlozena).

Podle dodavatele podlahoviny firmou Pavol Kovag sestaval technologicky postup praci pfi
aplikaci podlahoviny, kromé& p¥ipravy podkladu, ze &ty kroka: penetrace podkladu, litd podkladni
vrstva se- sklolaminatovou vloZkou, litd nosnd vrstva plnénd a sypanad kfemiCitym piskem, lita
nalapna vrstva, plnéna kiemigitym piskem. Podle vyjadfeni dodavatele byl pomér pojiva a plniva
1:1.0statni Gdaje o technologickém postupu pfi provadéni podlahoviny povazuje firma Pavol
Kovag za vyrobni tajemstvi.

Dodavatelem podlahoviny byly piedloZeny tfi faktury za zakoupeny material na podlahovinu:
na 400 bm tkaniny ~ RT 350/706/100 z 19.6.2003

na CHS-Epoxy 517 (650 kg),CHS-tvrdidlo P11(60kg),CHS-Epoxy 370A25 (80kg),
Epostyl 517-07 Sedy (celkem po 432kg), 2 druhy piskd (celkem918kg) z 23.6.2003

na CHS-Epoxy 517(50kg),Epostyl 517-07 Sedy (celkem 108kg),CHS-tvrdidlo
P11(20kg), 2 druhy piskl (102 kg), fedidlo Z (14kg). Tato faktura viak je z obdobi o 2
mésice diivejsim, z 24.4.2003 a je otézkou, byla li uréena na pfedmétnou stavbu, ¢i byla-li
na ni pouzita.

Podle aplikaéni p¥irucky Spolchemie je uréen CHS-Epoxy 517 k piipravé podlahovin,
polymermalt, polymerbetontl apod., pfi¢emZ se pfedpoklada nejmensi mnoZstvi plnival50 hm.dilG
na 100 hm.dilG pryskyfice. Nachézeji uplatndni zejména pii findlnich Gpravach podlah v
primyslovych objektech. Pfitom musi byt aplikovany na betonovy podklad pfedepsanych
parametri. Betonovy podklad musi byt suchy, rovny, bez prasklin, vyzraly nejméné 28 dni, nesmi
byt kletovan a pred aplikaci epoxidové podlahoviny musi byt zbaven povrchové vrstvicky lehkych
podilli cementu a plniva, usazenych na povrchu betonové vrstvy a to az na zdravy (znély) beton.
Pfed kladenim podlahoviny se povrch betonu penetruje (min. 24 hod. pfed nanaSenim dalf vrstvy),
pfipadné lehce zasypava piskem ke zvétSeni specifického povrchu a tim pfilnavosti dalsi vrstvy a
to zejména tehdy, nana§i-li se dal§i vrstva s vé&t§im Casovym odstupem. Penetrace se provadi
penetraénim acetonovym roztokem CHS Epoxy 370 A 25 v mnoZstvi podle nasakavosti podkladu
300 aZ 800 g/m* Pro primyslové podlahoviny je vhodné pouzit téZ Sadurit 517 stérkovy v
tlouStkéch 5 az 10 mm.

Podle pfedloZenych vzork® podlahoviny lze soudit na nésledujici skutecnosti:

-tloustka celé podlahoviny, tedy vrstvy vyztuZené tkaninou, vrstvy polymermalty i povrchové
vstvy se pohybuje kolem 4 mm, tloustka vrstvy vyztuZené tkaninou nepfesahuje prili§ tlouStku



tkaniny, tj. cca 1 mm, tloustka polymermalty samotné mezi 1,5 a 2,5 mm, tloustka povichové
vrstvy mezi 1 az 1,5 mm

-povrchova vrstva (z Epostylu) nebyla plnéna ani posypavana
-penetrace byla provedena pouze s malym mnoZzstvim penetrantu

~sklendna tkanina byly prosycena (zalita) pouze malym mnozstvim pryskyfice a nepravidelneé,
tak¥e na nékterych (lze fici vétsing) mistech tvofi neobalena tkanina povrch této vrstvy: pokud
v n&kterych mistech pfeci pokryval sklenénou tkaninu tenka vrstva pryskyfice, pak jeji soudrznost
s tkaninou je minimalni a je spie soucasti dal§i polymermaltove vrstvy (foto 1,2,3)

_soudrznost vrstvy se sklen&nou tkaninou s polymermaltovou dalsi vrstvou je minimalni a je
nejslabdim &lankem podlahovinového systému samotného(foto 1,2,3). V disledku malého plnéni
této vrstvy ( a vtéto souvislosti téZ nevhodné skladby plniva) doslo k sedimentaci plniva na
vét§inou , suché” sklendné tkaning a k vyplaveni samotného pojiva k jejimu povrchu

-soudrznost podlahoviny s betonovym podkladem je prakticky nulova- v celych odebranych
plochach doslo k oddéleni v povrchové vrstviéee betonu: struktura spodniho povrchu odebranych
vzorkd to jednoznaéné prokazuje (obr.4,5)

-beton nebyl pied provadénim penetrace fadn& upraven, tedy otryskan nebo upraven jinym
rovnocennym zpusobem. Povrchovd nepevna vrstvicka zistala nedotCena a byla penetrovana
obr.4,5)

-provedeny podlahovinovy systém se sklada ze tff vrstev (kromé penetrace), ze slabé
impregnované sklen&né tkaniny, z polymermalty a povrchové lité€ vrstvy Epostylu.

-povrchova vrstva neni fadné dotvrzena a jeji tvrdost (Hopler) je v soucasnosti (pfi teplotach kolem
28 st.C) fadu 40 MPa (po vice nez 6 tydnech od zhotoveni), tedy vyrazné pod pramérnymi
hodnotami, dosahovanymi pfi f4dném zpracovinim (nehled ke skuteCnosti, Ze i pfi dokonalém
zpracovani tento typ podlahoviny, vyrobeny z modifikované epoxidové pryskyfice,nepatfi z
tohoto hlediska pravé k nejzdafilej§im vyrobkim).Proto i sam vyrobce doporucuje pfednostné tuto
podlahovinu pro ob&anskou a komunalni vystavbu s men§im naméhinim na obrus. Tvrdost
podlahoviny je uddvana v aplikaénim listu hodnotou min. 70 MPa, coZ je mimochodem méné, nez
polovina hodnot deklarovanych Spolchemii ve zkougkéch dodateéné provedenych tdajné z pouZité
Sarze podlahoviny.V této vrstvé —ptes nedotvrzeni- je vysoké vnitfni napéti, zpasobujici po
oddé&leni od polymermaltové vrstvy jeji znané deformovani (obr.2)

~odebrané vzorky se deformuji jako celek konkavng vzhledem k podkladu obr.6,7), coz svédci o
vyrazné vnitini napjatosti v systému, a to zejména pH jejim spodnim povrchu pfes to, Ze horni
povrch je méng plnén a miZe tedy vykazovat v&t§i polymeraCni smrit&ni. Nakonec toto chovani
odpovida i technickym adajéim o obou vyrobeich u neplnéné CHS Epoxy 517 je uvadéno linearni
smr§t&ni 0,3%, u Epostylu 517-07 pouze 0,2%. Ani plnéni, ani tkanina tedy nezabranily vétSimu
smr§téni na spodnim povrchu podlahoviny s nasledkem znamé ho kompozitniho efektu.

-pfi pokusu o zkousku pevnosti v &istém tahu (zjiStované odtrhovou zkouSkou) doSlo cca pfi
napéti 0,5 Mpa ke zfetelnému oddglovani vrchnich dvou vrstev od sklenéné vyztuze (provazené
praskanim a zvySovanim deformace bez nérdstu napéti). Poté doslo k dalsimu malému zvySeni
napéti na vyklenuté plose (na 0,6 a 0,73 Mpa) a posléze k odd&leni zkuSebniho ter€e od vzorku (v



tkaniny, tj. cca 1 mm, tloustka polymermalty samotné mezi 1,5 a 2,5 mm, tlouStka povrchové
vrstvy mezi 1 az 1,5 mm

-povrchova vrstva (z Epostylu) nebyla plnéna ani posypavana
-penetrace byla provedena pouze s malym mnoZstvim penetrantu

-sklenéna tkanina byly prosycena (zalita) pouze malym mnoZstvim pryskyfice a nepravidelné,
takze na nékterych (Ize Tici vét§in€) mistech tvofi neobalend tkanina povrch této vrstvy: pokud
v nékterych mistech pfeci pokryval sklenénou tkaninu tenka vrstva pryskyfice, pak jeji soudrznost
s tkaninou je minimalni a je spiSe soucasti dalsi polymermaltové vrstvy (foto 1,2,3)

-soudrznost vrstvy se sklen€nou tkaninou s polymermaltovou dalsi vrstvou je minimaélni a je
nejslabsim Elankem podlahovinového systému samotného(foto 1,2,3). V disledku malého plné€ni
této vistvy ( a vtéto souvislosti téZ nevhodné skladby plniva) doslo k sedimentaci plniva na
vétSinou ,,suché” sklenéné tkaning a k vyplaveni samotného pojiva k jejimu povrchu

-soudrznost podlahoviny s betonovym podkladem je prakticky nulové- v celych odebranych
plochéach doslo k odd€leni v povrchové vrstvicce betonu: struktura spodniho povrchu odebranych
vzorkd to jednoznalné prokazuje (obr.4,5)

-beton nebyl pfed provadénim penetrace fadné upraven, tedy otryskén nebo upraven jinym
rovnocennym zpusobem. Povrchova nepevni vrstvicka zistala nedotlena a byla penetrovana
obr.4,5)

-provedeny podlahovinovy systém se skladd ze tii vrstev (kromé penetrace), ze slabé
impregnované sklenéné tkaniny, z polymermalty a povrchové lité vrstvy Epostylu.

-povrchova vrstva neni fadné dotvrzena a jeji tvrdost (Hopler) je v souCasnosti (pfi teplotach kolem
28 st.C) tadu 40 MPa (po vice neZ 6 tydnech od zhotoveni), tedy vyrazné pod primérnymi
hodnotami, dosahovanymi pfi fadném zpracovanim (nehiedé ke skute¢nosti, Ze 1 pfi dokonalém
zpracovani tento typ podlahoviny, vyrobeny z modifikované epoxidové pryskyfice,nepatii z
tohoto hiediska pravé k nejzdafilej§im vyrobktim).Proto i sém vyrobce doporucuje prednostné tuto
podlahovinu pro obCanskou a komunalni vystavbu s mens$im naméahanim na obrus. Tvrdost
podlahoviny je udavana v aplikaénim listu hodnotou min. 70 MPa, coZ je mimochodem méné, nez
polovina hodnot deklarovanych Spolchemii ve zkouskach dodatetné provedenych tdajné z pouzité
Sarze podlahoviny.V této vrstvé —pfes nedotvrzeni- je vysoké vnitfni napéti, zplsobujici po
oddeleni od polymermaltové vrstvy jeji znacné deformovani (obr.2)

-odebrané vzorky se deformuji jako celek konkavné vzhledem k podkladu obr.6,7), coz svédéi o
vyrazné vnitini napjatosti v systému, a to zejména pii jejim spodnim povrchu pies to, Ze horni
povrch je méné plnén a mize tedy vykazovat véts§i polymeraéni smr§téni. Nakonec toto chovani
odpovida i technickym tdajim o obou vyrobcich u neplnéné CHS Epoxy 517 je uvadéno linearni
smrsténi 0,3%, u Epostylu 517-07 pouze 0,2%. Ani plnéni, ani tkanina tedy nezabranily vétsimu
smr§téni na spodnim povrchu podlahoviny s nasledkem znamé ho kompozitniho efektu.

-pii pokusu o zkousku pevnosti v Cistém tahu (zjiStované odtrhovou zkouskou) doslo cca pfi
napéti 0,5 Mpa ke zietelnému odd&lovani vrchnich dvou vrstev od sklenéné vyztuze (provazené
praskdnim a zvySovanim deformace bez naristu napéti). Poté doSlo k dal§imu malému zvySeni
napéti na vyklenuté ploSe (na 0,6 a 0,73 Mpa) a posléze k oddéleni zkuSebniho terée od vzorku (v



lepidle) svyjimkou stfedni Césti o ploSe cca 10 mm2, kterd byla odtrzena ve vrstve
polymerbetonu.(obr.7) Z této zkousky lze pouze usoudit na to, Ze pevnost v tahu podlahoviny je
dostatecna, nebot’ k poruSeni na zborcené plose podlahoviny dojde pfevazné v kontaktu s lepidlem.

POSUDEK

Provoz v nové budované hale tfiskového obrabéni lze povazovat z hlediska podlahy za stfedné
tézky az t&zky a podlahovina méla byt s ohledem na to navrzena. Znalci nebyl pfedlozen projekt,
ani doklad o tom, kdo rozhodl o provedeném typu podlahoviny. Z n&kterych indicii vyplyva, Ze typ
,prumyslové podlahy* pro dany provoz vybral jeji dodavatel.

Vhodny typ podlahoviny pro dany provoz je napt. vysoce kvalitni podlahovina COMFLOOR
PM-K nebo strukturné obdobny typ. I pokud by se uvazovalo pouze s vyrobky Spolchemie, mohla
by dostate¢n¢ vyhowvujict podlahovinu vytvofit kompozice vyrobena z pojiva CHS Epoxy 517 s
dostate¢nym plnénim vhodnym typem plniva, jak je doporu€eno v pfislu§ném aplikanim listé.
Provedeni lit¢ podlahoviny Epostyl na podklad z epoxidové polymermalty je pro dany provoz
zasadn€ nevhodné a -nehled€ k ostatnim nedostatkdm- i pfi naprosto bezchybném provedeni by
nezbytné doslo v relativné kratké dobé k poSkozeni az k destrukci podlahoviny.K takové destrukci
podlahoviny dochazi vZdy, kdy soudrznost s podkladem neni dostateCna a zejména pak tehdy, je-li
podlahovina nedostatecné plnéna. Pti padu tezkého bfemene na podlahu, nebo pfi prejezdu tézkym
mechanizmem pfes misto, které je oddéleno od podkladu, vznikne v podlahoving trhlina, jejiz
okraje se pocnou zdvihat v dsledku vnitfnich nap&ti v ni vzdy plsobicich, pfi dal§im prejezdu
mechanizmu se konce odlamuji a destrukce je dokonCena. Jak takova destrukce vypada ukazuje
obr 1 Jistou zachranou provedeného systému, ktery je sice neobvykly, drahy a pifi splnéni
zékladnich podminek provad&ni syntetickych podlahovin vesmés zbytecny, je uloZeni zakla dni
vrstvy ze sklenéné tkaniny, ktera do jisté miry zabrafiuje nahlému vzniku trhlin pfi existujici
absolutni absenci soudrznosti s podkladnim betonem. Trvale zabranit poruSovani podlahoviny vSak
tato vrstva nemtze. MilZe jen porusovani oddalit a diky houZevnatosti systému rozsah poruch
snizit. Maléa soudrznost polymermaltové vrstvy k vrstvé sklenéné tkaniny ale tuto jakoby vyhodu
vyrazné omezuje.

Samotny fakt, Ze podlahovina Epostyl byla poloZena na epoxidovou polymermaltovou vrstvu
namisto na beton, jak uvadi aplikaCni list, nema na pfedchozi konstatovani zadny vliv.Takova
kombinace vrstev je z hlediska mechanického i chemického obecné mozna.

Podlahovina méla byt provedena v tloustce 6 az 7 mm. Jak vyplyva z méfeni tloustek na
odebranych vzorcich, 1 jak vyplyva z mnoZstvi objednaného (a snad spotfebovaného) materialu
podle doloZenych faktur, tloustka celé podlahoviny se pohybovala mezi 2,5 a 4 mm, tedy na 30 az
60% zamyslené hodnoty. Objednanému mnozstvi materiald (pojiva i plniva) podle faktury z
23.6.2003 odpovid4 priméma tloustka 3.70 mm, pokud by se uvazoval i material podle faktury
24.4.2003, potom tlouStce 4,13 mm. Prim&mé nalezené tloiistce 3,25 mm odpovida spise prvy
udaj. Pokud by méla byt provedena podlahovina v tloustce praimémé 6,5 mm, bylo by zapotiebi
nejmén€ 3510 kg materidlu namisto 2260 kg (pokud by se uvaZoval vSechen deklarovany
material), coz predstavuje asi 2/3 potfebného mnozstvi.. Je zfejmé, Zze od pocatku dodavatel
nezamySlel provést podlahovinu v predpokladané tloustce 6 az 7 mm.



Podle vyjadfeni dodavatele byl pom&r pojiva a plniva ve vSech Eastech podlahoviny 1:1
hmotnostn€.Podle dodavatele mély byt provedeny celkem tfi vrstvy (mimo penetrace) . Na
vzorcich byly skutecn€ shledany tfi vrstvy, jedna vrsva sklenéné tkaniny CasteCn€ prosycené
epoxidovou pryskyfici,druha vrstva polymermaltova s uréitym obsahem plniva (deklarovana jako
Hita“, coz je splnitelné pouze pfi velmi malém mnoZstvi pfimiSeného plniva) a tfeti vrstva z
Epostylu, rozhodné nikoliv plnéna dal§im plnivem v poméru 1:1, jak uvadi dodavatel. Piidavek
kfemiCitého pisku do povrchové vrstvy nebyl na vzorcich konstatovan a neni ani v aplika¢nim
list€ predepsan nebo doporu¢en.Kromé toho, aby byla druhou vrstvou podlahoviny vytvorena
skuten€ nosna polymermaltova vrstva. je tfeba -tak jak uvadi aplikaCni list- pouZit vétsiho plnéni,
nejméné 2 dily plniva na jeden dil pojiva Tim se predevsim odstrani nebo alespori snizi nepfizniva
vnitini napjatost systému, provazena silnym kompozitnim GCinkem, Casto vedoucim az k
samovolné poruSe podlahoviny. Takovy kompozitni G¢inek byl v daném pfipadé konstatovan.
zachovana charakteristika jakoby lictho materidlu. Nelze ani vylouCit pfidavek fedidel do vrstvy,
kterd méla smacet sklenénou tkaninu.

Odebrané vzorky podlahoviny jednoznacn€ prokazaly prakticky nulovou soudrznost s
podkladnim betonem. Odloupnuté vyfiznuté desky o rozmérech 20 x 20 cm maji na svém rubu
pouze mirn€ penetrovanou vrstvu povrchové vrstvicky betonu, kterd sama mé nepatrnou pevnost a
rovnéz 1 nepatrnou pfilnavost k vlastnimu zdravému betonu Je proto zcela zfejmé a
nezpochybnitelné, Zze pfed pokladanim syntetické podlahoviny nedoslo k dokonalému odstranéni
zmin€né povrchové vrstvicky a povrch betonu nebyl upraven tak, jak to vyzaduje pfisluSnd norma,
tj. aby odtrhova pevnost betonu byla nejméné 1,5 MPa. S ohledem na predpokladany provoz i
kdyby byla podlahovina provedena naprosto dokonale, nevyhovéla by a doSlo by k jejimu
poruSeni. K jejimu poruSeni by ale do§lo tim spise, ze ziejmé doslo k fadé technologickych chyb
jak v ndvrhu (koncepci systému), tak pii vlastnim provadéni.

Aby bylo mozno dosahnout vlastnosti, deklarovanych Spolchemii v aplikaénich listech, je tfeba
zajistit naprosto presny technologicky postup, tj. pfesné véZeni (nikoliv objemové odméfovani)
jednotlivych slozek, zejména pak tvrdidla vzhledem k pryskyfici, naprosto dokonal¢ promiSeni
slozek, coz je zcela rozhodujici u lici podlahoviny Epostyl. Must se dokonale rozmisit v celém
objemu nejen piitomna mikroplniva a pigmenty, ale téZ pfitomna modifikacni pfisada a posléze se
musi dokonale v celém systému dispergovat tvrdidlo. Bez specielnich misicich zafizeni lze
potfebného vysledku jen t&€zko dosahnout. V Zadném piipadé se nesmi do zadného systému a v
zadné fézi ptidavat jakékoli nereaktivni fedidlo. Velmi mala tvrdost povrchu Epostylu mize byt
zapfi€inéna nedodrzenim kteréhokoli z uvedenych aspekti a bez neobyCejn€ drahych analyz (v
radu desetitisicti) nelze pfesng specifikovat hlavni nedodrzeny aspekt. Znalec ale znovu ptipomina,
Ze 1 dokonale provedena vrstva Epostylu by byla pro dany provoz nevhodné a méla by nepatrnou
Zivotnost.

Relativné mala tvrdost povrchu souvisi se stupném konverze, teplotou skelného prechodu a
tvarovou stalosti polymeru za tepla. VSechny tyto veli€iny spolu souvisi a jsou zplisobeny napf.
nedostateCnym mnozstvim tvrdidla nebo nedostateCnou aktivitou funk¢nich skupin systému.
Nicméné lze opravnéné piedpokladat, ze povrchova tvrdost, tak jak bude s Casem postupovat
konverze systému, se bude zvétSovat a bude téZ ponékud vétsi i pfi nizsich teplotach.

Pro penetraci bylo podle pfedlozené faktury (snad) pouZito 96 kg penetraniho roztoku (véetné
tvrdidla), to znamena 270 g penetraéniho roztoku na 1 m®, coZ je méné, neZ nejmensi udivana
hodnota v aplika€nich listech Spolchemie. Takova hodnota by nestagila ani pro penetraci vysoce



pevného a hutného betonu, pro neupraveny beton je pak zcela nedostatetnd a nemdZe plnit
pozadovanou funkci v systému.

ZAVER

Syntetické bezesparé podlahoviny jsou nepochybné jednim z nejlepSich feSeni podlah v
priimyslovych provozech a dnes prakticky nemaji srovnatelnou konkurenci. Syntetickych
podlahovin vsak je velké fada a je tfeba opatrné vybirat jak z hledisku typu pro dany provoz a dana
oCekavani, tak také z hlediska odborného renomé vyrobee, jeho znalosti, zkusenosti a v§eobecné
kvality vyrobkid. Je 1épe volit tfeba o néco drazsi systém se zarukou dokonalosti, nez systém
zdanliveé obdobny, ale vyrazné levn&jsi. TotéZ plati i o volbé provadéciho podniku, jehoz vizitkou
by mély byt pfedevsim Gspé§né reference.v dostatetné velkém rozsahu.

Provedend syntetickd  podlahovina je pro dany provoz nevhodna . Navic doslo
nezpochybniteln€ k fad€ technologickych chyb, které nevhodnost navrzeného podlahovinového
systému jest€ dale znehodnocuji. Tloustka podlahoviny je mensi, nez pozadovano, vrchni vrstva
ziejm¢ technologickou nekéazni pfi provadéni dosahuje vyrazn€ menSich mechanickych hodnot
proti vyrobcem deklarovanym. Podlahovina byla provedena sice ve tfech vrstvach (mimo
penetraci),ale jejich spoluplisobeni je znaéné omezeno v disledku nepatmé soudrznosti prvé a
drubé vrstvy.. Nebyla provedena pied kladenim fadna (a nezbytné) (prava podkladniho betonu a
navic provedena penetrace byla nedostatecna. Systém vykazuje vysokou hodnotu vnitfnich napé&ti
zejména ve spodnich vrstvach, majici za nasledek snahu po konkévnim vyduti a oddéleni od
podkladu Takova vysoké hodnota vnitfnich napéti mize byt zapfi€inéna jednak nizkym plnénim
nebo nevhodnym plnivem, jednak pfidanim nereaktivniho fedidla pro usnadnéni aplikace.
Nicméné, 1 kdyby byl pouZit jiny, vhodny podlahovinovy systém a nedoSlo k Zzadnym
technologickym chybam, nedostatecna Uprava podkladniho betonu a tim prakticky nulova
soudrznost podlahoviny s podkladem by stacila k netispéchu podlahoviny pro trvaly provoz. Tomu
nemuZze zabranit ani vyztuZeni spodniho povrchu podlahoviny sklenénou tkaninou.

K piedlozenym otézkam:

1. Nepfesné davkovani tvrdidla nebo nedokonalé promiSeni sloZzek. Povrchova tvrdost i pfi
bezchybném provedeni je ale u tohoto systému nizké, podle aplikacniho listu pouze nad 70 Mpa.
Tvrdost povrchu podlahoviny se bude sc&asem zvySovat v souvislosti srostouci konverzi
polymerace (polyadice).

2. Tato vrstva bez ohledu na tloustku je pro dany provoz nevhodna Jinak, pfi aplikaci napf. do
obCanskych staveb, by tloustka i pod 1 mm pfi aplikaci na epoxidovou polymermaltu byla
dostatend a dlouhodobé trvanliva (ovSemZe za pfedpokladu dokonalého zpracovani)

3. Pokud by byla zajisténa dokonald soudrznost syntetické podlahoviny s podkladnim betonem, a
pokud by podkladni beton spliioval normové podminky, pak by provedena vrstva pro dany provoz
a zatizeni mohla byt dostatecna, i kdyz by bylo vhodné&jsi provést vrstvu silngjsi, min. 5 mm.



4.Epostyl 517-07 1ze klast na podklad z polymermalty na bazi CHS Epoxy 517

5.Do podlahoviny Epostyl Ize pfidat ur€ité malé mnoZstvi jemného pisku, aniZ by se vyrazné
zménily vlastnosti podlahoviny. Naopak napt. povrchova tvrdost a odolnost obrusu by se zvysily.
V daném piipad¢ ale nebyla shleddna na pfedloZenych vzorcich piitomnost dal§iho plniva v
Epostylu a v tomto sméru se 1i§i pfedany technologicky postup dodavatele od skute&nosti

6.Viz bod 1. Pfesné analyzy jsou tak drahé, Ze v daném piipadé je nema smyslu provadét. Stejné
by mohly urgit pouze ndkterou z jiz uvedenych piitin. Ze by material dodany Spolchemii byl
vadny a dodatecné zkousky nebyly provadény na stejném materialu (ze stejné SarZe) je vrcholng
nepravd€podobné a znalec tuto eventualitu vylu&uje.

7.Technické parametry zhotovené podlahoviny nespliiuji hodnoty zji§téné certifikadnim
pracovistém uz také z toho diivodu, Ze takovy systém nebyl nikdy certifikovan. Hodnoty povrchové
vrstvy z Epostylu nespliiuji mechanické vlastnosti, uréené certifikatem.

8.Jediny rozumny zpuisob napravy s ohledem na dlouhodobou Zivotnost je podlahovinu strhnout
(coZ nebude Zadny problém vzhledem k nulové soudrznosti s podkladem) a provést novou,
vhodnou syntetickou podlahovinu, ktera bude navrZena podle poZadavkl provozu a fadné
provedena. Predpokladem je, Ze podkladni beton po nezbytné Gpravé bude spliiovat normové
pozadavky. V Zadném piipade€ neni pro dany provoz vhodna podlahovina s hladkym povrchem, at
pfipadny dodavatel zaru€uje pro ni cokoli.






















